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PRZEWODNICZACY
ZARZADU POWIATU W PINCZOWIE

W zwigzku z pismem skierowanym na moje rece w dniu 06.03.2020 r. sktadam interpelacje

dotyczgca wyjasnienia sprawy zawartej w w/w pismie.
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Przewodniczacy Rady Powiatu Pinczowskiego

Ja, nizej podpisany— pelnomocnik mojej corki SEGGGG
wiascicielki dziatki budowlanej miészczqcej siec w miejscowosci | D
o numerze ewidencyjnym WP zwracam si¢ do Pana z uprzejma prosba o pomoc
W wyjasnieniu problemﬁ dotyczacego niewlasciwego przebiegu granicy pomiedzy wyzej

wymieniong dziatks oraz sasiadujaca z nia, ktérej numer ewidencyjny to @R

Prosbe swa uzasadniam tym, ze juz od roku nie jesteSmy w stanie, bez podjecia
radykalnych, sagdowniczych krokéw wyjasni¢ problemu dotyczqcégo bezzasadnej zmiany
granicy pomi¢dzy mojg dzialka a dziatkg nalezaca do sgsiada. Wszystko zaczeto sie w lutym
ubieglego roku, gdy zaczat on budowaé przylegajaca do istniejgcego juz, nalezacego obecnie
do mojej corki, wybudowanego w latach 60 — tych budynku gospodarczego, jednoczesnie
przy tym bezprawnie, w sposéb znaczny naruszajgc jego konstrukcje. Znajac obecnie
obowigzujgce przepisy prawa budowlanego zglosiliSmy sgsiadowi zastrzezenia co do nowo
powstate] wiaty oraz tego, ze bez pytania o zgode corki, naruszyl jej wlasnosé, co w obecnych
czasach jest wrgcz czyms absurdalnym. Wtedy od sgsiadki uzyskaliSmy informacje, iz granica
dziatki ostatnio zmienita swoje potozenie i juz nie przebiega tak jak dawniej, a na dowod tego
dysponuje potwierdzajaca to mapa, wydang przez Geodete Powiatowego, Jarostawa Sadure.
W  zwigzku z tym dom nalezacy do sasiada, ktéry podczas budowy
(lata 80 — te) okoto 50 cm zostat suniety w dziatke nalezacg obecnie do mojej corki nagle
zaczagt miescié¢ si¢ w calej dzialce sasiada, a nasze budynki gospodarcze, powstate jeszcze
przed podzialem dziatki znajduja sie fragméntami si¢ u sgsiada. Po tej sytuacji wrecz w trybie
natychmiastowym wraz z corka udali$Smy si¢ do Wydziatu Geodézji w Pifnczowie, w celu



wyjasnienia tej sytuacji, bowiem nie przypominalimy sobie, wbrew temu co mowila
sasiadka, zeby$my sktadali jakiekolwiek bodpisy za zgoda ktérych zmieniona zostata granica.
Tam z kolei uzyskaliémy informacje o rzekomo przeprowadzonej modernizacji budynkow
oraz gruntdw jaka miala miejsce w naszej miejscowosci \;roku 2013, po ktérej odbyto si¢
tzw. wylozenie materiatu, podczas ktérego powinnismy si¢ zglosi¢ i nanies¢ ewentualne
poprawki ( w tym réwniez ta, zwigzang z ustaleniem prawidiowej granicy), poniewaz jednak
tego nie zrobilismy to wszystko zostato zatwierdzone i jak to okreslit Geodeta Powiatowy
. przepadto”. Nasuwa si¢ jednak pytanie, jak granica mogia zmieni¢ swoje polozeniu, skoro
operat z modernizacji zostal przyjety bez ustalania granic, a wigc powinna ona zostaé taka
jaka byta. Dodam, iz podczas jednej z wizyt zostala mi rowniez pokazana poprzednia
z granic, ktéra obowigzywata do roku 2013, czyli do modemnizacji, W ktérej to budynek
sasiada prawidtowo znajdowal si¢ u nas w dzialce. Przy kolejnych wizytach jednak granica ta
nie zostata nam juz udostepniona do \zvgla[du, a pracownicy Geodezji _do dzi$ dnia upieraja si¢
przy stanowisku, ze w archiwum je:j po prostu nie ma. Cala ta sytuacja zostata bardzo
szczegblowo opisana w dolgczon§m przeze mni¢ piSmie do Owczesnego Wojewody

Swietokrzyskiego, Pani Agaty Wojtyszek.

Ponadto pracownicy Geodezji w ostatnim czasie przyznajg, iz doszio do bledu,
jednakze jednoczesnie upieraja sig, ze po modernizacji, na dzien dzisiejszy nie mogg
wprowadzi¢ juz zadnych zmian i w zaden sposob nie poczuwaja sié do Winy, sugerujac, ze ta
lezy wylacznie po naszej stronie, bo nie stawili$my si¢ do okazania jej wynikow, a fakt, ze
nikt o niej nie wiedzial, co potwierdzili nam z reszta rok temu urzednicy pracujacy
w Urzedzie Gminy Zlota, nie ma tu najmniejszego znaczenie. Ta jednak zgodnie
z obowiazujacym prawem lezy po stronie wszystkich tych oséb, ktore zatwierdzity

modernizacje, a wiec m.in. geodety wykonujacego pomiary na gruncie i Pana Jarostawa

Sadury.

Ponadto rok temu uzyskali§my informacje od urzednikéw pracujgcych w Gminie
Zlota, iz zadnej modemizacji nie bylo, a tym bardziej nie zostala ona powiadomiona
o jakimkolwiek wylozeniu materialu geodezyjnego. Na dzien dzisiejszy jednak w zasobach
geodezyjnych widnieje Pana podpis — Sekretarza Gminy Ziota potwierdzajacy fakt, iz
o owym wylozeniu byta Gmina powiadomiona. Czyli rok temu nie bylo tej informacji,
a dzisiaj jest? Jak to jest mozliwe? Poza tym, dlaczego nie zost.ala ta informacja udostgpniona

mieszkaficom? Prosze réwniez o wyjasnienie tej sytuacji.



Ponadto caly czas zostaja nam udzielane nierzetelne informacje ze strony
pracownikow Geodezji w Pifczowie, ze szczegélnym uwzglednieniem Pana Jarostawa
Sadury, ktorego wszystkie informacje odnoscie naszéj dzialki odbiegaja od tych
przekazywanych nam przez innych pracownikow. We wszystkich pismach, zaréwno tych
kierowanych do Pana Jarostawa Sadury, Starosty Pinczowskiego, Zbigniewa Kierkowskiego,
Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Imspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego,
Andrzeja Reczynskiego zawarte s3 niepréwdziwe informacje, sugerujace iz podczas
modernizacji nie popetniono bledu. Stanowisko to podirzymala réwniez Pani SR
od, ktorej dostaliSmy ostatnio odpowiedz. Ta jednak, po sytuacji, w ktorej corka wreez
wymusila analize dokumentéw stwierdzita, iz faktycznie blad jest. Moja corka zatem
udowodnila, iz wszystkie wyzej wymienione 0soby podpisaty sie pod czyms, co nie jest
zgodne z prawda. Pozostaje wigc zadac pytanie, w jaki sposob analizowano nasza sprawe?
A moze w ogdble jej nie analizowano, W przeciwnym wypadku biad By Zauwazono _]LlZ dawno.
Poza tym kiedy sugerowaliSmy zaistnienie biedu, poniewaz od samego poczatku
wiedzieliémy o nim, od razu byli§my zbywani. Na tak postawione oto pytanie od Pani Il
GEEE. styszelismy tylko cisze 1 zauwazyliSmy zmieszanie w jej oczach. Ale
z drugiej strony, jak tyle os6b nie moglo zauwazy¢ bledu, ktéry jak obecnie zauwazaja
pracownicy Geodezji ewidentnie jest?

i

{Bardzo prosze réwniez 0 pomoc W wyciagnieciu konsekwencji z zachowania Pana
Jarostawa Sadury, ktory w stosunku do mnie oraz mojej corki zachowal sig bardzo
niestosownie oraz nieadekwatnie do zajmowanego przez siebie stanowiska (dolgczam
w zalaczniku réwniez zlozong skarge), wyrzucajac nas z gabinetu pod grozba nagrywania,
poniewaz Pan Starosta, Zbigniew Kierkowski nie wyciagnat wobec niego Zzadnych
konsekwencji, uznajac jednoczesnie wszystkie nasze oskarzenia kierowane wobec niego za
bezzasadne. Pozostaje wiec zada¢ pytanie, na jakiej podstawie wykazano ta bezzasadnos¢
skoro faktu jego nagannego zachowania w ogéle nie wzieto pod uwage, a bledne informacje
przez niego udzielane uznano za poprawne, mimo iz stanowczo temu od samego poczgtku
przeczyliémy, a w ostatnim czasie 1o udowodnilismy. Zatem $miem sadzi¢, ze nie podjgto

w ogole nawet proby zanalizowania nurtujacego nas problemu.

Jeste§my w petni $wiadomi konsekwencji, ktore moze poniesé wiele osob, wigc przed
podjeciem radykalnych dzialat zwracamy si¢ jeszcze do Pana z prosba o rozwigzanie
nurtujacego nas problemu, jeszcze na tym etapie. Domagamy si¢ zatem powrotu po

poprzedniego stanu naszej dziatki i starej granicy, kt6ra obowiazywata do roku 2013, i ktéra



to byta widoczna na wszelkich dokumentach. Pragne nadmieni¢ réwniez, iz w roku 2013 ja
oraz moja zona przepisujac dziatkc G naszej corce dysponowaliSmy jeszcze mapg
otrzymang z Wydziatu Geodezji, z prawidtowa granica, w ktérej dom mieszkalny sasiada

miescit sie w naszej dzialce.

Nie moze byé tak, ze z winy pracownikow Geodezji mamy mie¢ niewyjasniona
sytuacje z dziatkg i ponosi¢ ewentualnie, z wlasnej kieszeni koszty zwiazane z powrotem

naszej dziatki do stanu pierwotnego.

Prosze 0 pozytywne rozpatrzenie mojej prosby.



